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RESUMEN 

La percepción sobre las consecuencias negativas que generan los problemas medio 

ambientales para la salud y el bienestar individual y colectivo han llevado a la sociedad 

actual a desarrollar la denominada conciencia ambiental y a aumentar el nivel de 

preocupación por el medio ambiente. En este sentido, el presente trabajo intenta explicar 

cuáles son los factores y en qué medida determinan la preocupación de la población por 

el medio ambiente en las ciudades españolas. A través de la estimación de una serie de 

modelos de regresión Tobit con datos de panel, disponibles para el período 2012 - 2015 

y asumiendo como variables dependientes, el porcentaje de la población que considera al 

medio ambiente como uno de los tres principales problemas de España y el porcentaje de 

la población que considera al medio ambiente como uno de los tres principales problemas 

que le afectan personalmente, los resultados muestran que, el tamaño de la población de 

las ciudades, el Índice de Calidad del Aire, la tasa de personas que se denominan como 

ecologistas y en menor medida, el nivel educativo de la población, son los principales 

factores que influyen sobre la preocupación por el medio ambiente en las ciudades 

españolas. Adicionalmente, es importante destacar que, los componentes de la calidad del 

aire, particularmente la concentración de partículas respirables de diámetro aerodinámico 

igual o inferior a diez micras (PM10) y el dióxido de azufre (SO2), son también factores 

que ayudan a explicar la preocupación de la población por el medio ambiente.   

 

 

Palabras clave: Barómetro, Centro de Investigaciones Sociológicas, Comunidades 

Autónomas, Conciencia Ambiental, Contaminantes del Aire, Datos de Panel, Índice de 

Calidad del Aire, Medio Ambiente, Modelo Tobit, Preocupación Ambiental 
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1. INTRODUCCIÓN  

 

La contaminación atmosférica urbana es uno de los principales riesgos medio 

ambientales que enfrentan actualmente los países desarrollados y en desarrollo, lo cual, 

según estimaciones de la Organización Mundial de Salud (OMS) sobre morbilidad, 

representa unos siete millones de defunciones prematuras anuales, convirtiéndose en uno 

de los mayores riesgos sanitarios mundiales, solo comparable con los relacionados con el 

tabaco y superado únicamente por los riesgos sanitarios concernientes con la hipertensión 

y la nutrición.  En el caso de España, la preocupación por el deterioro del medio ambiente 

y el creciente aumento de los problemas medioambientales constituyen actualmente uno 

de los principales asuntos de los gobiernos regionales y locales; no obstante, a nivel de la 

población en general, al parecer aun no es considerado como un problema prioritario 

dentro del conjunto de todos los problemas que avizoran actualmente al país.  

En contraste, acorde a los resultados del  Eurobarómetro -realizado entre abril y 

mayo de 2014-, al 53%  de los españoles, en comparación con el resto de ciudadanos de 

los Estados de la Unión Europea, la protección del medio ambiente es muy importante  y 

otro 42% apuntaron que es importante y además,  a un 58% de los ciudadanos españoles 

entrevistados, la contaminación atmosférica es la cuestión que más preocupa.  Es por ello, 

que investigar la percepción pública sobre el medio ambiente debe ser un asunto 

altamente prioritario, debido a que evidentemente la percepción permite determinar 

juicios, decisiones y conductas que pueden conducir al mejoramiento del diseño e 

implementación de políticas públicas que minimicen el impacto de los actuales y 

potenciales problemas medioambientales. En este contexto, el objetivo del presente 

trabajo se centra en identificar y examinar los factores que determinan el nivel de 

preocupación de la población sobre la calidad del medio ambiente, fundamentalmente en 

las ciudades españolas con una población igual o superior a los 100.000 habitantes.   

 

La metodología utilizada en el desarrollo empírico de este trabajo tal y como se 

expondrá posteriormente con más detalle, consiste en realizar una serie de estimaciones 

econométricas de modelos de regresión Tobit con datos de panel, considerando dentro 

del modelo especificado dos variables dependientes; la primera, el porcentaje de la 

población que considera el medio ambiente como uno de los principales problemas que 

http://ec.europa.eu/public_opinion/whatsnew_en.htm
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existe actualmente en España, y la segunda, el porcentaje de la población que cree que el 

medio ambiente es uno de los principales problemas que le afectan personalmente.  

 

Para cumplir con este propósito se ha logrado configurar una base de datos tipo 

panel, la cual está constituida por un conjunto de variables económicas, ambientales y 

sociodemográficas con datos disponibles durante el período 2012 – 2015. La principal 

fuente de información de la base son los barómetros mensuales que efectúa a nivel 

nacional el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), así como datos de mediciones 

de polución del aire e información económica y poblacional disponible en el INE. 

 

La estructura determinada para el desarrollo del trabajo es la siguiente. En el 

primer apartado se realiza la introducción del trabajo de investigación; posteriormente en 

el segundo, se plantea los objetivos y la hipótesis de investigación. Asimismo, en el tercer 

apartado se lleva a cabo una breve revisión de la literatura sobre los fundamentos teóricos 

de la preocupación por la calidad del medio ambiente. Luego, en el cuarto apartado se 

detalla el método de estimación, la especificación del modelo econométrico, la 

descripción y el análisis de las principales variables, así como el detalle del origen y 

naturaleza de los datos considerados para efectuar la aplicación empírica. A continuación, 

en el quinto apartado se analiza y valora los resultados obtenidos de la aplicación empírica 

y finalmente, en el sexto y último apartado, se establecen las correspondientes 

conclusiones y reflexiones generales del trabajo.  

 

 

2.  OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 

 

2.1 Objetivos 

El objetivo principal del presente trabajo es presentar una imagen actual de la 

forma en que los residentes de las ciudades españolas abordan el tema de la preocupación 

por el medio ambiente, particularmente el problema relacionado con la contaminación de 

aire urbano y la degradación del medio ambiente. 

 

El objetivo específico es identificar y examinar los factores determinantes de la 

preocupación por el medio ambiente, fundamentalmente en las ciudades españolas con 

una población igual o superior a los 100.000 habitantes, adoptando un amplio análisis 
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donde se incluyen variables de tipo económico, ambiental, así como variables 

sociodemográficas. 

 

2.2 Hipótesis  

 La hipótesis del presente trabajo de investigación gira en torno a las siguientes 

interrogantes: La preocupación de la población por el medio ambiente en las principales 

ciudades españolas: ¿depende del tamaño de la ciudad? ¿de la tasa de paro? ¿del nivel 

educativo? ¿del porcentaje de personas que se consideran ecologistas? ¿de la 

contaminación del aire? 

 

 

3. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

3.1 Conciencia ambiental  

 

“La conciencia ambiental es un concepto que puede ser definido como el sistema 

de vivencias, conocimientos y experiencias que el individuo utiliza activamente en su 

relación con el medio ambiente” (Febles, 2004, cit. por Alea, 2006). Además, según 

Jiménez y Lafuente (2006), este concepto implica determinados procesos asociados a las 

acciones que intentan reducir el impacto ambiental de la actividad humana.  

 

En este contexto, es importante resaltar que desde finales del siglo XX y 

comienzos del siglo XXI la preocupación por el medio ambiente se ha extendido a nivel 

mundial en todos los ámbitos: político, económico, social, académico y científico, de tal 

forma que ya no se discute ni se desmiente  la existencia del cambio global del medio 

ambiente y la posibilidad de una catástrofe ecológica debida a problemas universales 

como la reducción de la capa de ozono, el calentamiento del planeta por el efecto 

invernadero, el cambio climático, la destrucción de la biodiversidad y, en general, la 

contaminación del aire, tierra y el agua (Oskamp, 1995).  De hecho, hoy en día nadie 

puede negar que la principal causa de la mayoría de los problemas ambientales está 

directamente relacionada con aspectos del comportamiento humano y de la organización 

social, especialmente con el crecimiento de la población, los hábitos de consumo, los 

procesos de producción y la falta de conservación de los recursos naturales existentes.  
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3.2. Estudios de la percepción de la contaminación del aire 

 

Con relación al desarrollo de los estudios acerca de la percepción de la 

contaminación del aire, varios autores indican que este campo de investigación puede 

observarse históricamente en dos momentos. En este sentido, Catalán (2006) señala: 

 

“El primer momento incluye todos los estudios realizados en la década de los 

años sesenta y setenta, en su mayoría fueron investigaciones efectuadas en 

Estados Unidos y Reino Unido, las cuales se enfocaron en evaluar el nivel de 

conciencia de la contaminación del aire de las personas mediante las dimensiones 

sociales y psicológicas de la contaminación del aire. El segundo momento 

comprende todos los estudios realizados a partir de la década de los noventa, 

cuando empieza la discusión teórica y existe una apertura metodológica en el 

estudio de la percepción pública de la contaminación del aire y sus riesgos para 

la salud.”  

 

Efectivamente, a partir de la década de los noventa se amplía el interés del estudio 

e investigación acerca de la contaminación  del aire a otros países como Canadá, Chile, 

Francia, India, Austria e Italia; no obstante,  Reino Unido y Estados Unidos son los países 

donde prospera el interés  académico y político a gran escala, y donde se aborda este tema 

mediante grupos de investigación técnicamente consolidados en áreas de epidemiología, 

salud pública y sociología, así como en  centros de investigación de contaminación urbana 

y en la mayoría de universidades públicas (Catalán, 2006). 

 

En el contexto de los países latinoamericanos, a pesar de que millones de personas 

están diariamente expuestas a diferentes tipos y niveles de contaminación del aire, que en 

su mayoría exceden los valores recomendados por la OMS y donde se ubican grandes 

urbes con graves problemas de contaminación del aire (ciudad de México, Sao Paulo, 

Bogotá, Santiago o Lima) las investigaciones sobre temas de contaminación del aire han 

sido realmente muy limitadas.  

 

En contraste en España, acorde a (Catalán, 2006), el estudio de las percepciones 

y actitudes públicas acerca de los problemas ambientales urbanos se ha convertido en un 

instrumento de la política ambiental. En este contexto, actualmente en las Comunidades 
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Autónomas de Islas Baleares y Andalucía se han implementado mecanismos como el 

Ecobarómetro anual, cuyo objetivo es analizar la percepción, el comportamiento y sobre 

todo la actitud de la ciudadanía en materia de medio ambiente y su evolución con el paso 

del tiempo. En el caso particular del Ecobarómetro de la Comunidad Autónoma de 

Andalucía, la publicación tiene una frecuencia periódica y mantiene la parte fundamental 

del contenido del cuestionario, lo cual permite realizar un análisis comparativo entre las 

distintas ediciones y entre otros barómetros de ámbito estatal o internacional1.  

 

En relación a la evaluación de la calidad del aire, acorde al Ministerio de 

Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, desde el 2001 España elabora y presenta 

un informe anual sobre la situación de la calidad del aire a la Comisión Europea, en 

cumplimiento de ciertas normativas comunitarias. Con el fin de cumplir este objetivo, las 

Comunidades Autónomas dividen todo su territorio en zonas y aglomeraciones, 

basándose en criterios de homogeneidad en cuanto a emisión y concentración de 

contaminantes2.  

 

3.3 Determinantes de la contaminación del aire 

 

 En esta sección se revisa la literatura que permite definir y examinar los 

factores que podrían influir en la forma en que la población puede percibir y entender 

la contaminación del aire. En este sentido, tomando en cuenta las perspectivas 

psicológicas, sociales, culturales y políticas se pueden identificar tres grandes 

categorías:  a) factores relacionados con el riesgo, es decir, aquellas características 

específicas de la contaminación del aire que influyen en cómo se percibe este fenómeno, 

b) factores psicosociales, que incluye variables relacionadas con la percepción y sus 

relaciones sociales y 3) factores institucionales y contextuales, que involucra a aquellos 

aspectos del contexto que influyen en la forma en que el público percibe la 

contaminación del aire (Oltra y Sala, 2014). Para una mejor comprensión, en la Tabla 1 

se detalla cada uno de las variables que configuran cada categoría. 

 

                                                           
1 El Ecobarómetro de Andalucía es una publicación elaborada por la Red de Información de Andalucía con 

la colaboración del Instituto de Estudios Sociales de Andalucía (IESA), en el marco del Decreto Rediam 

347/2011. 
2 Informe de la calidad del aire en España 2014. Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 

Ambiente. 
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TABLA 1. DETERMINANTES DE LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE 

 

Factores                                        

de Riesgo 

Factores 

 Psicosociales 

Factores del 

Entorno 

Ruido, olor, 

desechos. 

(Galada et al., 

2009; 

Wakefield et 

al., 2001) 

Edad y género.  

(Collins et al., 

2009) (Howel 

et al., 2002) 

(Flynn et al., 

1994; Slovic, 

1999; 

Jacquemin et 

al., 2007) 

Percepción y 

valoración 

ambiental. 

(Bickerstaff et 

al., 1995) 

Capital social y 

ambiental. 

(Bickerstaff & 

Walker, 2001; 

Wakefield et 

al., 2001) 

Entorno 

urbano y 

rural. (Brody 

et al., 2004) 

Tipo de 

industria. 

(Winneke and 

Kastka, 1987) 

Etnia, raza, 

nacionalidad. 

(Finucane et 

al., 2000; 

Palmer, 2003; 

Johnson, 

2002) 

Auto-control 

(Walker et al., 

1998; Wynne 

et al., 1993; 

Irwin, 1995; 

Bickerstaff, 

1999) 

Grado de 

pertinencia con 

el lugar. 

(Bickerstaff & 

Walker, 2001; 

Wakefield et 

al., 2001) 

Cercanía a la 

industria.  

(Howel et 

al., 2003) 

Grado de 

contaminación.  

(Deguen et al., 

2008)  

Estado civil.  

(Bastide et al., 

1989) 

Estilo de vida, 

servicios 

básicos, 

hábitos de 

consumo. 

(Lercher et al., 

1995; 

Stjernberg & 

Wall, 1997; 

Jacquemin et 

al., 2007) 

Compromiso 

con la 

comunidad. 

(Bush et al., 

2001; 

Bickerstaff & 

Walker, 2001; 

Burningham 

and Trush, 

2001; Collins 

et al., 2009 

 

 Nivel de 

educación. 

(Bastide et al., 

1989) 

Tipo de 

personalidad. 

(Navarro & 

Simpson-

Housley, 

1987) 

Memoria local.  

(Walker et al., 

1998; Bush et 

al., 2001; Irwin 

et al., 1999) 

 

 Nivel socio-

económico, 

ocupación y 

renta. 

(Bell et al., 

2005 

Estado de 

salud. (Barker, 

1976; Medalia 

& Finkner, 

1965; 

Billingsley, 

1974/75 

Experiencia 

previa con 

problemas de 

contaminación.  

(Malm, Leiker, 

Molenar, 1980; 

Willet, 2010) 

 

Elaboración propia, en base a los estudios y trabajos realizados por diferentes autores.  
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Un modelo econométrico desarrollado por Díez (2004) en su trabajo de 

investigación “El dilema de la supervivencia, los españoles ante el Medio Ambiente", el 

cual  intenta explicar los comportamientos de los españoles sobre el medio ambiente, 

supone que las variables socio-demográficas: sexo, edad, nivel educativo, ingresos 

mensuales en el hogar, estatus ocupacional y sector de actividad económica, residencia 

rural-urbana, índice de status socio-económico, índice de posición social, índice de post-

materialismo, escala de ideología y religiosidad pueden influir sobre la cultura medio-

ambiental, pero no se supone que pueda existir una relación inversa.   

 

Según el investigador, los comportamientos medio-ambientales constituyen la 

variable dependiente principal, aunque algunas de las variables intermedias pueden ser 

consideradas como variables explicativas y como variables dependientes de las variables 

explicativas precedentes en el modelo. Así, se supone que la variable “Percepción de 

problemas medio-ambientales” puede ser explicada por las variables (independientes) 

socio-económicas, por las fuentes de información, y por la cultura medio-ambiental del 

individuo, pero asimismo constituye una variable explicativa respecto a la explicación de 

la cultura medio-ambiental, la atribución de responsabilidades de actuación en cuestiones 

medio-ambientales, las actitudes hacia el medio ambiente y el desarrollo económico, los 

criterios de decisión y los comportamientos medio-ambientales (Díez, 2004).  

 

Entre los resultados más importantes de la estimación del modelo de regresión 

previamente enunciado, se debe destacar que, al parecer factores tales como los 

conocimientos científicos sobre el medio ambiente, la percepción de problemas medio-

ambientales de las grandes ciudades, la responsabilidad  del sector público en la solución 

de problemas medio- ambientales y la opinión favorable de la intervención del Estado en 

la solución a los problemas medio-ambientales no ayudan a explicar los comportamientos 

favorables de la población hacia el medio ambiente. 

 
 

3.4 Preocupación ambiental  

 

Millones de personas en España y otros países de la Unión Europea están 

expuestos diariamente a niveles elevados de contaminación del aire que generalmente 

ocasionan efectos adversos para la salud. En este contexto, Berenguer y Corraliza (2000) 

señalan:   
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“En distintos trabajos de investigación se han obtenido evidencias claras de un 

alto nivel de preocupación y concienciación ambiental. Valgan como ejemplo los 

trabajos de Scott y Willits (1994) o de Dietz, Stern y Guagnano (1998) en muestras 

norteamericanas, Gooch (1995) en un estudio comparativo con muestras de 

Suecia, Lituania y Letonia, o Aragonés y Amérigo (1991) y Corraliza, Berenguer, 

Muñoz y Martín (1995), en muestras españolas.” (p.325) 

 

En este contexto, la investigación sobre la preocupación ambiental se ha centrado 

fundamentalmente sobre dos aspectos diferenciados: primero, la investigación sobre 

factores sociodemográficos relacionados con la preocupación ambiental, y segundo, el 

estudio de valores y creencias con los que se relacionan los indicadores de preocupación 

(Dietz et al., 1998). En cualquiera de los dos casos, el interés por la preocupación 

ambiental se ha justificado porque ésta puede ser un recurso sumamente útil y poderoso 

para predecir el comportamiento ecológico. Además, se ha comprobado la existencia de 

una fuerte relación entre preocupación ambiental y otras actitudes y creencias 

proambientales. Sin embargo, también se ha evidenciado la existencia de correlaciones 

bajas y muy bajas entre el nivel de preocupación y los comportamientos proambientales 

(Black, Stern y Elworth, 1985). 

 

De acuerdo con García (2014), en 1996 Dunlap y Merting constataron que, en 

muchas sociedades de los países en desarrollo, la preocupación expresada por el medio 

ambiente es igual o superior a la registrada en los países más desarrollados. Entre otras 

cosas, esto indica que no existe una correlación entre el grado de desarrollo económico y 

la preocupación expresada por el medio ambiente y, además, esto permite demostrar que 

el nivel de preocupación por el medio ambiente no depende solo de los valores de la 

población, sino también de la gravedad del deterioro del aire en las ciudades y del grado 

de contaminación del agua dulce.  

 

En el caso de España, el hecho de que los españoles hablen sobre el medio 

ambiente no significa, necesariamente, que sean conscientes de cuáles son los problemas 

principales que afectan al medio ambiente, de cuáles son sus causas, y de cuáles podrían 

ser los medios para evitar o poder solucionar dichos problemas.  Evidencia de ello es que 

un 44% de los españoles relaciona espontáneamente el concepto de medio ambiente con 

el de naturaleza en general, es decir lo relacionan con aspectos tales como el entorno 
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natural, la naturaleza, la conservación de la naturaleza, la destrucción de la naturaleza, el 

respeto a la naturaleza, el planeta; mientras que proporciones muy inferiores asocian el 

concepto de medio ambiente a los problemas derivados de la influencia de las actividades 

humanas sobre la naturaleza, de tal manera que solo un 17% se refiere a esas influencias 

nocivas como la contaminación, polución, limpieza de aire, mar, ríos. En suma, según el 

mismo autor, puede afirmarse que la mitad de los españoles relacionan el concepto de 

medio ambiente con la naturaleza en general, mientras que la otra mitad concibe el medio 

ambiente en términos más específicos que tienen que ver con problemas concretos del 

entorno social, del medio ambiente creado o modificado por el ser humano (Díez, 2004).  

 

Acorde a la evidencia presentada en el trabajo de Díez (2004), se demuestra que 

la mayor parte de los españoles no ha adoptado comportamientos que podrían 

denominarse estrictamente proambientales, aunque la mayor parte de los españoles es 

consciente de la problemática medio ambiental. Empero, en general, las actitudes son 

mayoritariamente favorables a la protección y conservación del medio ambiente, y 

curiosamente, son más favorables a la protección del medio ambiente que al desarrollo 

económico. Esta falta de coherencia entre conocimientos, actitudes y comportamientos, 

refleja una situación bastante típica de las sociedades actuales en muchas otras materias, 

situación que rompe con la lógica tradicional según la cual el conocimiento es previo a la 

reflexión, que a su vez precede a la evaluación (Katz, 1953).  

 

Por otro lado, los datos obtenidos en el trabajo de Berenguer y Corraliza (2000) 

señalan que los niveles de preocupación ambiental, entre los españoles son muy elevados. 

De hecho, el 78,6% de la muestra indica un elevado nivel de preocupación individual 

hacia el medio ambiente.  Sin embargo, si bien la preocupación por el medio ambiente a 

nivel individual es alta (estoy muy preocupado por la situación del medio ambiente: 

contaminación, agua, recursos naturales, especies animales, etc.); en su conjunto, es decir, 

cuando las personas evalúan la preocupación de los demás (la gente que me rodea está 

preocupada por los problemas del medio ambiente), los porcentajes bajan 

considerablemente.  Concretamente, tan sólo el 56,8% de las personas considera que su 

entorno está preocupado por el medio ambiente, mientras que el 45% piensa que en el 

ambiente en que se mueve hay preocupación por ahorrar energía.  
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3.5 Preocupación ambiental y variables sociodemográficas 

 

A pesar de que se han realizado un sinnúmero de investigaciones para establecer 

una posible relación existente entre las características sociodemográficas de la población 

y la preocupación por el medio ambiente, realmente aún no hay una posición totalmente 

determinante al respecto. En este sentido, acorde algunos trabajos empíricos realizados 

en las pasadas décadas concluyen que la edad, el género, la educación, el lugar de 

residencia, el estatus socioeconómico, la ideología política e incluso la religiosidad han 

sido variables que de alguna forma pueden estar directa o indirectamente relacionadas 

con la preocupación por la calidad del medio ambiente (López, 2002).  Asimismo, Scott 

y Willits (1994), con una amplia muestra norteamericana, encontraron que las variables 

género, edad, educación, ingresos y liberalismo político estuvieron relacionadas de forma 

significativa con la preocupación y conducta medioambiental.  

 

Sin embargo, otros trabajos empíricos llevados a cabo no han encontrado el mismo 

tipo de relación.  Por ejemplo, Koenig (1975) no encuentra relaciones significativas entre 

edad, educación, ingreso, ocupación y la preocupación ambiental. Del mismo modo, 

Newman (1986) refiere que tampoco la edad, el género, la educación, los ingresos o la 

posición política están relacionados con el compromiso conductual para poner en marcha 

acciones por la conservación del medio ambiente.  En este mismo contexto, Berenguer y 

Corraliza (2000) señalan:   

 

“Recientes trabajos han mostrado la dificultad para establecer una relación 

consistente entre el nivel de preocupación ambiental y factores de la estructura 

social como el nivel educativo, la edad y el género, entre otros (Dietz et al., 1998). 

Al mismo tiempo, se ha comprobado empíricamente (González y Amérigo, 1998; 

Amérigo y González, 1999) la necesidad de diferenciar los valores de tipo 

biosférico como la preocupación por la tierra, de otros valores sociales como el 

altruismo, aspectos utilizados generalmente para explicar la preocupación 

ambiental.” (p.325) 

 

En el estudio de variables especificas tales como el género, las diferentes 

mediciones efectuadas con el fin de encontrar una relación entre la preocupación 

ambiental y esta variable sociodemográfica, han constatado que las mujeres suelen estar 
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más preocupadas por el medio ambiente que los hombres (López, 2002).  Sin embargo, 

la serie de investigaciones con datos longitudinales llevadas a cabo durante las últimas 

décadas sobre la importancia de las variables sociodemográficas como predictoras de la 

preocupación ambiental, concluyen de forma determinante que los adultos jóvenes con 

mayores niveles de educación, políticamente liberales, demócratas, residentes en áreas 

urbanas y con empleos ajenos a la industria primaria son los que más apoyan la protección 

del medio ambiente (Jones y Dunlap, 1992; Howell y Laska, 1992). 

 

En el ámbito español, acorde a Aragonés y Amérigo (1991), respecto a las 

variables sociodemográficas: edad, género e ideología política, no encontraron 

diferencias significativas entre individuos que se consideran más o menos ambientalistas; 

sin embargo, aquellos individuos que se atribuyeron una ideología de izquierdas 

consiguieron puntuaciones más altas en ambientalismo que los que se atribuían una 

ideología de derechas. En contraste, Herrera (1992), no encontró relaciones significativas 

entre diferentes creencias medioambientales y variables sociodemográficas, excepto en 

los residentes en zonas urbanas que se mostraron más preocupados por la 

sobreexplotación de la naturaleza.  

 

Otra variable sociodemográfica, la cual ha sido ampliamente estudiada en la 

población estadounidense es la raza.  

 

“Taylor (1989), señala que existen importantes diferencias entre los negros y los 

blancos en lo que se refiere a la preocupación por los temas de medio ambiente. 

Sin embargo, otros trabajos no han encontrado diferencias en la preocupación 

por el medio ambiente entre los negros y los blancos americanos (Dietz et al., 

1998; Parker y McDonough, 1999). De la misma forma, parece que la cultura 

juega un importante papel en las actitudes que se mantienen sobre los temas 

medioambientales y que determinados grupos étnicos como los hispanos 

residentes en Estados Unidos y los latinos en general, puntúan más alto en 

actitudes ecológicas.” (López, 2002, p.42) 

 

Por otro lado, es importante resaltar que los diferentes trabajos empíricos 

desarrollados en relación a la preocupación y percepción del medio ambiente han 

permitido concluir que la preocupación por la calidad medio ambiente no es característica 
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de ningún sector social o estatus socioeconómico concreto, sino que la preocupación 

ambiental está ampliamente extendida entre todos los grupos sociales y a través de todas 

las condiciones sociodemográficas de los individuos (Jones y Dunlap, 1992).  En este 

sentido, Dunlap y Mertig (1995) concuerdan que, a pesar de que siempre se ha 

considerado la creencia generalizada de que la población de los países pobres y no 

industrializados estaría menos preocupada por los problemas medioambientales que la 

población de los países ricos y desarrollados, los resultados de la encuesta HOP (Health 

of Planet) llevada a cabo en 1992 por el Instituto Internacional Gallup con muestras de 

24 países con características  económicas y geográficas diferentes, evidencian que la 

preocupación por el medio ambiente se ha extendido ampliamente por todo el mundo e 

incluso que el bienestar nacional medida a través Producto Interno Bruto Per Cápita se 

correlaciona de forma negativa con la preocupación de sociedad por la calidad del medio 

ambiente.  

 

En conclusión, se puede determinar que los diferentes trabajos empíricos 

efectuados acerca de las características sociodemográficos referidas como variables 

explicativas, en cierta medida han intentado explicar el nivel de preocupación y conducta 

pro-ambiental de la población; sin embargo, es evidente que su relación no siempre será 

la misma y dependerá del comportamiento de algunos factores. En efecto, es importante 

comprender que sin duda dependerá del nivel de interacción entre las diferentes variables 

socio-demográficas, el nivel de concientización de la población sobre el tema medio 

ambiental y sobre todo de la forma en que la población entiende el concepto de 

preocupación ambiental.  
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4. MODELO ECONOMÉTRICO 

 

En esta sección se detalla el método de estimación y la especificación del modelo 

econométrico que se utiliza, la descripción, valoración y análisis de las principales 

variables, así como el detalle del origen y naturaleza de los datos considerados para 

efectuar la aplicación empírica. 

 

4.1 Método de estimación  

 

La metodología utilizada para desarrollar la aplicación empírica de este trabajo de 

investigación, consiste en estimar una serie de modelos de regresión Tobit de efectos 

aleatorios para datos de panel censurados, en vista de que las variables dependientes 

especificadas presentan un alto número de valores nulos.  Es importante resaltar que la 

estimación de los parámetros de un modelo de efectos aleatorios supone la existencia de 

efectos individuales inobservables (heterogeneidad) pero que no están correlacionados 

con los regresores incluidos en la especificación econométrica. Esta heterogeneidad 

inobservable es considerada como parte de la perturbación aleatoria.  Además, este 

método de estimación permite examinar ampliamente el nivel de preocupación por el 

medio ambiente al considerar un gran número de variables explicativas y posibilita 

controlar la heterogeneidad individual inobservable mediante los datos de panel. 

 

A pesar de que se utiliza el comando xttobit en STATA para estimar modelos 

Tobit con efectos aleatorios, se debe mencionar que no hay un comando específico para 

calcular la condición paramétrica del modelo de efectos fijos, debido a que no existe un 

estadístico suficiente que permita a los efectos fijos estar condicionados fuera de la 

probabilidad. La ventaja principal de emplear datos de panel radica en que posibilitan 

estudiar cuestiones que no pueden ser abordadas exclusivamente en el contexto de los 

datos de corte transversal o de series temporales.  

 

4.2 Especificación del modelo econométrico  

 

En congruencia con el planteamiento de los objetivos del trabajo de investigación, 

se ha considerado necesario que el modelo econométrico este sujeto a dos variables 

dependientes; la primera, el porcentaje de la población que considera el medio ambiente 
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como uno de los principales problemas que existe actualmente en España, y la segunda, 

el porcentaje de la población que cree que el medio ambiente es uno de los principales 

problemas que le afectan personalmente. Estas variables tienen un carácter continuo, sin 

embargo, una gran cantidad de observaciones de estas dos variables dependientes toman 

un valor cero. Por otra parte, el conjunto de regresores para ambas variables dependientes 

son una serie de variables económicas, ambientales y sociodemográficas, las cuales se 

describirán a detalle posteriormente.  

 

En este contexto, resulta fácil intuir que los españoles se preocupan mucho más 

por el medio ambiente si problemas tales como el paro, la corrupción y el fraude y los 

problemas de índole económico3 no les afecta en gran medida y, por lo tanto, estos 

problemas no son considerados importantes. Sin embargo, es evidente que la mayoría de 

los residentes de una ciudad española si perciben al medio ambiente (contaminación del 

aire y degradación ambiental) como un problema, pero no es un asunto altamente 

prioritario, es decir, no se considera como uno de los tres principales problemas. En la 

mayoría de los casos el medio ambiente se encuentra dentro de los últimos problemas que 

son percibidos por la población, según el contenido de la encuesta que realiza 

mensualmente el CIS. De este modo, esta situación se convierte en el umbral por debajo 

del cual la variable dependiente no es observable y, por ende, toma valor cero.  

 

La situación preliminar convierte a las dos variables dependientes previamente 

citadas en variables censuradas; es decir, inobservables en aquellas ciudades donde la 

población residente no ha considerado al medio ambiente como uno de los tres principales 

problemas que existe actualmente en España y que le afectan personalmente.  

 

El modelo de regresión más apropiado para explicar este tipo de variables 

censuradas sin duda es el Tobit4. Un modelo de regresión desarrollado por James Tobin 

(1958) para explicar la demanda en bienes de consumo duradero. En este sentido, un bien 

es adquirido por el consumidor si su deseo es lo suficientemente alto, entonces su 

demanda se mide por la cantidad de dinero gastado en la compra. Si la compra no tiene 

lugar, la demanda no se puede observar y se censura en cero (Tobin, 1958). 

                                                           
3 Acorde a los barómetros del CIS, son los tres principales problemas que han afectado durante los últimos 

cuatro años y afectan actualmente a los españoles, de un total de 32 problemas.  
4 También denominado Tobit Standard o modelo Tobit tipo I en la taxonomía de Amemiya (1985). 
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El modelo Tobit básico es el siguiente (Greene, 1999):   

 

𝑌𝑖
∗=Xi

′β+ui,  ui,~𝑁(0,𝜎
2) 

 

 

Donde los ß es el vector de parámetros a estimar y Xi es el vector de variables 

independientes del modelo.  

Tomando en cuenta la regla de censura previamente determinada, se tiene:  

Variable latente 𝑌𝑖
∗: 

𝑌𝑖
∗=𝛽0+𝛽1𝑋1𝑖+⋯+ 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖+ 𝑢𝑖            (1) 

𝑢𝑖|𝑋1𝑖,…,𝑋𝑘𝑖∼𝑁 (0,𝜎
2)                               (2) 

Variable observada Y𝑖 (censurada): 

𝑌𝑖=max{0,𝑌𝑖
∗}=max {0,𝛽0+𝛽1𝑋1𝑖+⋯+𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖+ 𝑢𝑖} 

Alternativamente, se puede expresar como:  

 

𝑌𝑖={
𝑌𝑖
∗,    𝑠𝑖    𝑌𝑖

∗=𝛽0+ 𝛽1𝑋1𝑖+⋯+ 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖+ 𝑢𝑖>0

0,     𝑒𝑛 𝑐𝑎𝑠𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜 
 

 

 

Si bien los coeficientes de la estimación del modelo Tobit no pueden ser interpretados 

como los efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable explicada, si 

es posible obtenerse conclusiones preliminares. En este contexto, es importante resaltar 

que el modelo Tobit permite distinguir dos tipos de efectos ante cambios en las variables 

independientes. Un cambio en Xi:  

a) Afecta a la media condicionada de Yi
* (en la parte positiva de la distribución), 

es decir, a la intensidad de la preocupación de la población por el medio ambiente, y 

Yi =  0          si       Yi* ≤0 

Yi = Yi*       si       Yi* > 0  
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b) Afecta a la probabilidad de que la observación caiga en esa parte de la 

distribución, o lo que es igual, a la probabilidad de que la población considere al medio 

ambiente dentro de los tres principales problemas que afectan a España y afectan 

personalmente. 

Es importante resaltar que, para desarrollar la aplicación empírica del presente 

trabajo de investigación se tomará en cuenta solo lo señalado en el primer apartado.  

Finalmente, tomando en cuenta todos los aspectos teóricos y metodológicos 

acerca del modelo de regresión Tobit con datos de panel, con el fin de identificar los 

factores determinantes de la preocupación por el medio ambiente en las ciudades 

españolas, se ha configurado tres modelos para cada variable dependiente, los cuales se 

resumen en las siguientes ecuaciones:  

MODELO I: Considerando los factores sociodemográficos, económicos y ambientales, 

además de incluir las siete regiones del país (NUTS) como variables dummies:  

 

𝑌1 (𝑃𝑃𝑟𝑜𝑏𝑙𝑒𝑚𝑎_𝐸𝑠𝑝𝑎ñ𝑎)
=β1Población+β2Paro+β3 ICA+β4Universitarios+β5Ecologista
+β6NUTS_ES1+β7NUTS_ES2+β8NUTS_ES3+β9NUTS_ES4
+β10NUTS_ES5+β11NUTS_ES6  +β12NUTS_ES7 +𝑢1 

(I) 

Y2(𝑃𝑟𝑜𝑏𝑙𝑒𝑚𝑎_𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙)
=β1Población+β2Paro+β3ICA+β4Universitarios+β5Ecologistas
++β6NUTS_ES1+β7NUTS_ES2+β8NUTS_ES3+β9NUTS_ES4
+β10NUTS_ES5+β11NUT1_ES6  +β12NUTS_ES7 +𝑢2 

(I) 

MODELO II: Considerando todos los factores sociodemográficos, económicos y 

ambientales, incluyendo además los principales contaminantes del aire (PM10, PM2,5, 

SO2 y NO2) y las siete regiones de país (NUTS) como variables dummies: 

𝑌1(𝑃𝑟𝑜𝑏𝑙𝑒𝑚𝑎_𝐸𝑠𝑝𝑎ñ𝑎)
=𝛽1Población+β2Paro+β3PM10+β4PM2,5+β5NO2+B6SO2
+β7Universitarios+β8Ecologistas+β9NUTS_ES1+β10NUTS_ES2
+β11NUTS_ES3+β12NUTS_ES4+β13NUTS_ES5+β14NUTS_ES6
+β15NUTS_ES7+u1 

(II) 
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𝑌2(𝑃𝑟𝑜𝑏𝑙𝑒𝑚𝑎_𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙)
=B1Población+β2Paro+β3PM10+β4PM2,5+β5NO2+B6SO2
+β7Universitarios+β8Ecologistas+β9NUTS_ES1+β10NUTS_ES2
+β11NUTS_ES3+β12NUTS_ES4+β13NUTS_ES5+β14NUTS_ES6 
+β15NUTS_ES7+u2 

 (II) 

MODELO III: Considerando solo los principales contaminantes del aire (PM10, PM2,5, 

SO2 y NO2): 

𝑌1 (𝑃𝑟𝑜𝑏𝑙𝑒𝑚𝑎_𝐸𝑠𝑝𝑎ñ𝑎)=β0+β1PM10+β2 PM2,5+β3NO2+B4SO2+u1 
(III) 

 

𝑌2(𝑃𝑟𝑜𝑏𝑙𝑒𝑚𝑎_𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙)=𝛽0+𝛽1𝑃𝑀10+𝛽2𝑃𝑀2,5+𝛽3𝑁𝑂2+𝐵4𝑆𝑂2+𝑢2 
(III) 

 

4.3 Datos y descripción de variables  

 

Los modelos requeridos para estimar los factores determinantes de la 

preocupación por el medio ambiente en las ciudades españolas han sido debidamente 

especificados. En este sentido, para llevar a cabo las estimaciones econométricas se ha 

diseñado una base de datos tipo panel, el cual está constituido por un conjunto de variables 

con datos disponibles durante el período 2012 – 2015.  

 

En este contexto, la principal fuente de información de la base de datos, 

específicamente de los indicadores sociodemográficos: "Municipio, Provincia y 

Comunidad/Ciudad Autónoma", "Población que considera el medio ambiente como uno 

de los principales problemas que existe actualmente en España", "Población que 

considera que el medio ambiente es uno de los principales problemas que le afectan 

personalmente”, "Universitarios" (nivel de estudios de la población) y "Ecologistas" 

(definición política de la población), son los datos de los barómetros mensuales que 

efectúa a nivel nacional el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS)5. Del mismo 

modo, los valores anuales de los principales contaminantes del aire: "PM10", "PM2,5", 

"SO2" y "NO2", son datos de las mediciones de polución del aire generados por las redes 

                                                           
5 Los barómetros del CIS se realizan con una periodicidad mensual –excepto los meses de agosto– y 

tienen como principal objetivo medir el estado de la opinión pública española del momento. Para ello 

se entrevista a aproximadamente 2.500 personas (mayores de 18 años) elegidas al azar dentro del 

territorio nacional. 
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autonómicas y locales de calidad del aire situadas en todo el territorio español, obtenidos 

de la organización “Ecologistas en Acción”6.    

 

El "Índice de Calidad del Aire (ICA)" fue elaborado por el autor de este trabajo, a 

partir de los datos anuales de los principales contaminantes del aire -gaseosos y 

particulados- previamente citados. Asimismo, los valores correspondientes al indicador 

de "Tasa de Paro" son datos de los boletines mensuales del Ministerio de Empleo y 

Seguridad Social7 y finalmente, los valores del indicador demográfico "Población" son 

datos oficiales de las proyecciones demográficas efectuadas anualmente por Instituto 

Nacional de Estadística (INE)8.   

 

A continuación, se define y especifica el contenido de cada una de las variables -

dependientes e independientes- que configuran el sistema de ecuaciones del modelo 

econométrico del presente trabajo de investigación. 

 

Variables dependientes: Existen dos tipos de variables dependientes.  

 

Variable dependiente (Y1) = Es el porcentaje de la población que considera el medio 

ambiente como uno de los tres principales problemas que afectan actualmente a España.  

 

Variable dependiente (Y2) = Es el porcentaje de la población que considera el medio 

ambiente como uno de los tres principales problemas que le afectan personalmente. 

 

Variables independientes: Todas las variables independientes tienen la misma 

valoración y sentido para todas las ecuaciones.  

 

Población: Es el número de habitantes de cada ciudad de España. Para el efecto, han sido 

consideradas 71 ciudades españolas con una población igual o superior a los 100.000 

habitantes, incluyendo un pequeño grupo de ciudades con una población menor debido a 

que son capitales de provincias.  

                                                           
6 Ecologistas en Acción es una confederación de más de 300 grupos ecologistas distribuidos por pueblos y 

ciudades alrededor de España.  
7 Datos estadísticos de paro registrado por municipios de más de 45.000 habitantes y capitales.  

8 Cifras Oficiales de Población de los Municipios Españoles: Revisión del Padrón Municipal. Último dato 

publicado: Población a 1 de enero de 2015. Aprobadas por Real Decreto 1079/2015, de 27 noviembre de 

2015.  

 

http://www.ine.es/dynt3/inebase/es/index.html?padre=517&dh=1
http://www.boe.es/boe/dias/2015/12/17/pdfs/BOE-A-2015-13745.pdf
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Paro: Es la tasa media anual de paro registrada en cada ciudad de España. 

 

Universitarios: Es el porcentaje de personas encuestadas en cada ciudad de España, que 

han culminado estudios universitarios (diplomatura, arquitectura, ingeniería, licenciatura, 

estudios de posgrado).  

 

Ecologistas: Es el porcentaje de personas encuestadas en cada ciudad de España, que se 

considera o se define políticamente como ecologista. 

 

PM10: Es el valor medio anual del material particulado respirable (particular en 

suspensión) registrado en la atmósfera de cada ciudad de España en forma de polvo, 

cenizas, hollín, partículas metálicas, cemento y polen, de diámetro aerodinámico igual o 

inferior a los 10 µm9 o 10 micrómetros.   

 

PM2,5: Es el valor medio anual del material particulado respirable (particular en 

suspensión) registrado en la atmósfera de cada ciudad de España en forma de polvo, 

cenizas, hollín, partículas metálicas, cemento y polen, de diámetro aerodinámico igual o 

inferior a los 2,5 um o 2,5 micrómetros10.   

 

NO2: Es el valor medio anual registrado del nivel de dióxido de nitrógeno en cada ciudad 

de España.  

 

SO2: Es el valor medio anual registrado del nivel de dióxido de azufre en cada ciudad de 

España.  

 

ICA: Es el valor medio anual del Índice de Calidad del Aire de cada ciudad de España, el 

cual ha sido elaborado considerando los valores medios anuales de los principales 

contaminantes del aire11.  

                                                           
9 Acorde a la a Organización Mundial de la Salud (OMS) 1 µm corresponde a la milésima parte de un 

milímetro. 
10 Esto significa que estas partículas son 100 veces más delgadas que un cabello humano.  
11 Es importante entender que el ICA es el resultado de hacer una media de los valores de los principales 

contaminantes del aire: PM10, PM2,5, NO2 y SO2 
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Variables dummies o binarias (NUTS): Las NUTS es la Nomenclatura Común de las 

Unidades Territoriales Estadísticas en España12. Este conjunto de variables toma el valor 

uno cuando la ciudad española pertenece a una determinada NUTS (región) y el valor 

cero cuando no pertenece a dicha NUTS. Para el efecto del presente trabajo, se ha 

considerado pertinente usar el primer nivel de las NUTS13, el cual divide al país en 7 

regiones distribuidas de la siguiente manera: 

NUTS_ES1: Región Noroeste > Galicia, Principado de Asturias, Cantabria.  

NUTS_ES2: Región Noreste > País Vasco, Comunidad Foral de Navarra, Aragón. 

NUTS_ES3: Comunidad de Madrid.  

NUTS_ES4: Región Centro > Castilla Leon, Castilla-La Mancha, Extremadura.  

NUTS_ES5: Región Este > Cataluña, Comunidad Valenciana, Islas Baleares. 

NUTS_ES6: Región Sur > Andalucía, Región de Murcia, Ciudad Autónoma de Ceuta, 

Ciudad Autónoma de Melilla. 

NUTS_ES7: Canarias. 

 

ui = Término error (perturbación aleatoria).  

 

4.4 Componentes básicos del modelo econométrico 

 

A continuación, se presenta un análisis detallado de los principales componentes 

que ilustran el comportamiento teórico del modelo econométrico planteado.  

 

Previamente, es importante mencionar que los cinco principales problemas 

durante el período 2012 – 2015 en España, acorde a la percepción de la población, 

sistematizada a través de la encuesta mensual que efectúa el CIS, por orden de prioridad 

fueron: el paro; la corrupción y el fraude; los problemas de índole económica; los 

políticos en general, los partidos políticos y la política y los problemas de índole social. 

No obstante, es indiscutible que el ámbito medio ambiental no es considerado como un 

problema prioritario en la memoria colectiva de la población española, debido a que, en 

relación al resto de problemas percibidos, solo un minúsculo grupo de la población lo 

                                                           
12 La Unión Europea ha creado una nomenclatura común de unidades territoriales estadísticas, denominada 

«NUTS», con el objetivo de permitir la recopilación, la generación y la divulgación de estadísticas 

regionales armonizadas en la UE.  
13Acorde a la Unión Europea, para cada país existe una jerarquía de tres niveles de subdivisiones regionales, 

que se basan en los umbrales mínimos y máximos de población. NUTS 1: Principales regiones 

socioeconómicas. Población mínima: 3 millones y población máxima: 7 millones.  

https://es.wikipedia.org/wiki/Nomenclatura_de_las_Unidades_Territoriales_Estad%C3%ADsticas
https://es.wikipedia.org/wiki/Nomenclatura_de_las_Unidades_Territoriales_Estad%C3%ADsticas
https://es.wikipedia.org/wiki/Espa%C3%B1a
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/correspondence_tables/national_structures_eu
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consideró importante y, por lo tanto, estuvo dentro de sus tres principales problemas. 

Concretamente, un 0,22% de la población consideró el medio ambiente como uno de los 

principales problemas que existe actualmente en España y un 0,17% consideró que el 

medio ambiente es uno de los principales problemas que le afectan personalmente. 

 

A) Índice de Calidad del Aire (ICA)  

 

De forma detallada se presenta a las 10 ciudades españolas con los peores y 

mejores índices del ICA durante el período 2012- 2015, considerando todo el conjunto de 

ciudades objeto de estudio, es decir, a aquellas ciudades con una población igual o 

superior a los 100.000 habitantes y al pequeño grupo de ciudades con una población 

inferior a los 100.000 habitantes. En el Anexo 1, se detalla el ICA por cada ciudad 

española durante cada uno de los años y el promedio del período referido, ordenado desde 

la ciudad que menos contamina a la más contaminante.  

 

Ciudades españolas con los mejores Índices de Calidad del Aire 

 

Según el Índice de Calidad del Aire (ICA)14, elaborado para el período 2012-2015, 

en base a los datos de los cuatro principales contaminantes del aire (PM10, PM2,5, NO2 

y SO2) facilitados por las administraciones autonómicas y locales a partir de sus redes de 

medición, se puede determinar que la ciudad española que menos contamina el aire (mejor 

ICA) es Cáceres con un índice promedio durante el período referido de 0,91, seguida de 

Badajoz con un índice de 0,90, ambas ciudades situadas en la Comunidad Autónoma de 

Extremadura y en tercer lugar Ávila (Castilla y León) con un índice de 0,88 (ver Figura 

1). Inmediatamente por orden ascendente de contaminación, tal y como se muestra en la 

Figura 2, se encuentran las ciudades de Ávila, Segovia, Zamora, Burgos, Teruel, 

Salamanca, Palencia y Soria. Además, es importante mencionar que cinco de las diez 

ciudades menos contaminantes de España durante el período referido se localizan en la 

Comunidad Autónoma de Castilla y Leon15.  

 

 

                                                           
14 El valor del ICA cercano a 1 es el más importante, por lo tanto, cuanto más alto es el valor del índice 

mejor es la calidad del aire. 
15 Comunidad Autónoma de Castilla y Leon: Ávila, Zamora, Burgos, Salamanca y Palencia.  
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FIGURA 1. CIUDADES ESPAÑOLAS CON LOS MEJORES ÍNDICES DE                           

CALIDAD DEL AIRE 

 
Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos de Ecologistas en Acción. 

 
 

Ciudades españolas con los peores Índices de Calidad del Aire   

 

En contraste, como se indica en la Figura 2, las ciudades españolas con los peores 

Índices de Calidad del Aire (ICA), es decir, aquellas ciudades que se consideran más 

contaminantes, según valores promedio del ICA durante el período 2012 – 2015, por 

orden descendente son: Algeciras con un índice promedio de 0,33, Granada con un índice 

de 0,44  y Oviedo con un índice de 0,48, y el resto de ciudades con índices ligeramente 

superiores -Gijón, Santa Coloma de Gramenet, Sabadell, L' Hospitalet de Llobregat, 

Barcelona, Terrassa y Marbella-. Igualmente, cabe destacar que, de acuerdo a este 

ranking, cinco de las diez ciudades más contaminantes del aire en España se encuentran 

en la Comunidad Autónoma de Cataluña16.  

 

Hay que resaltar que acorde a los valores de calidad establecidos para los 

contaminantes en España,17 en el año 2014 alrededor de 15,5 millones de personas, es 

decir aproximadamente el 33,1% de toda la población respiró un aire que incumplía los 

estándares legales vigentes, según datos de la organización "Ecologistas en Acción". 

Asimismo, según un informe de esta misma organización18, la principal fuente de 

                                                           
16 Comunidad de Cataluña: Santa Coloma de Gramenet, Sabadell, L' Hospitalet de Llobregat, Barcelona y 

Terrassa.  
17 Según los valores límite y objetivo establecidos para los contaminantes principales citados por la 

Directiva 2008/50/ CE y el Real Decreto 102/2011.  
18 Informe anual de la calidad del aire en el Estado español durante 2014.  
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contaminación en las áreas urbanas (donde vive la mayor parte de la población) es el 

tráfico de rodado y en determinadas áreas fabriles y en el entorno de las grandes centrales 

termoeléctricas de carbón y petróleo son estas fuentes industriales las que condicionan de 

manera decisiva la calidad del aire.  

 
FIGURA 2. CIUDADES ESPAÑOLAS CON LOS PEORES ÍNDICES DE                              

CALIDAD DEL AIRE  

 
Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos de Ecologistas en Acción. 

 
 

B) Población de las ciudades españolas  

 

Del mismo modo, resulta importante resaltar que, en total son 71 ciudades 

españolas objeto del presente trabajo de investigación. En este sentido, a pesar de que en 

varias ocasiones se ha reiterado que este trabajo se enfoca en aquellas ciudades con una 

población igual o superior a los 100.000 habitantes, también se ha tomado en cuenta a un 

pequeño grupo de ciudades con una población menor a los 100.000 habitantes (Ver Tabla 

2), debido a que son capitales de provincias y forman parte de la muestra de la encuesta 

mensual del CIS19. De este último conglomerado de ciudades, el 36% pertenecen a la 

Comunidad de Castilla y Leon y el 29% a la Comunidad de Castilla -La Mancha.  

 

 

 

                                                           
19 Las encuestas mensuales del CIS para efectos del barómetro, son un cuestionario estandarizado, llevado 

a cabo con la misma metodología en todas las 52 provincias que constituyen las 17 Comunidades y las 2 

Ciudades Autónomas. 
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TABLA 2. CIUDADES CON UNA POBLACIÓN MENOR                                                                                

A LOS 100.000 HABITANTES 

Ciudad Comunidad Autónoma 

Teruel (**) Aragón 

Soria (**) Castilla y Leon 

Segovia (*) Castilla y Leon 

Cuenca (*) Castilla-La Mancha  

Ávila (*) Castilla y Leon 

Zamora (*) Castilla y Leon 

Ciudad Real (*) Castilla-La Mancha  

Palencia (*) Castilla y Leon 

Pontevedra (*) Galicia 

Toledo (*) Castilla-La Mancha  

Guadalajara (*) Castilla-La Mancha  

Cáceres (*) Extremadura 

Girona (*) Cataluña 

Lugo (*) Galicia 

                          Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos de INE 

                               (*) Ciudades con menos de 100.000 habitantes 

                               (**) Ciudades con menos de 50.000 habitantes 

 

En adición, en la Figura 3 se muestra la correlación existente entre el Índice de 

Calidad del Aire (ICA) y la población de las ciudades españolas. En este sentido, se puede 

apreciar que a mayor población de las ciudades menor es el ICA, es decir, una menor 

calidad del aire. Por ejemplo, grandes ciudades como Barcelona o Madrid tienen un índice 

inferior a ciudades con una menor población. 

 
 

FIGURA 3. ICA VS. POBLACIÓN CIUDADES ESPAÑOLAS, PERÍODO 2012 -2015

 
Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos de Ecologistas en Acción e INE. 
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C) Tasa de paro 

 

De igual forma, tomando en cuenta las consideraciones previamente 

puntualizadas, a continuación, se describen las ciudades españolas con las mayores y 

menores tasas de paro registradas durante el período 2012 - 2015.  

 
 

Ciudades españolas con las mayores tasas de paro  

 

La Figura 4 muestra las ciudades españolas con la mayor tasa de paro durante el 

periodo 2012-2015, las cuales están encabezadas por Jerez de la frontera con una tasa 

promedio de 39,3%, seguida de Algeciras y Cádiz, con una tasa promedio de 35,3% y 

34,4% respectivamente, curiosamente las tres ciudades están localizadas en la Comunidad 

de Andalucía. En este contexto, es importante mencionar que siete de las diez ciudades 

con mayor tasa de desempleo están localizadas en la Comunidad Autónoma de 

Andalucía20.  

 

Acorde a la Encuesta de Población Activa (EPA) realizada trimestralmente por el 

INE, durante los últimos años las mayores tasas de paro se han registrado en las siguientes 

cinco Comunidades Autónomas, casi siempre presididas por la Comunidad Autónoma de 

Andalucía, seguido de Extremadura, Islas Canarias y las Ciudades Autónomas de Ceuta 

y Melilla, con pequeñas variaciones en el orden año tras año. En cierto modo, 

evidentemente esto significa que ha existido bastante uniformidad en la forma como ha 

evolucionado las tasas de paro en las distintas Comunidades Autónomas.  

 

                                                           
20 Comunidad Autónoma de Andalucía: Jerez de la Frontera, Algeciras, Cádiz, Málaga, Huelva, Dos 

Hermanas y Córdova.  
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FIGURA 4. CIUDADES ESPAÑOLAS CON LAS MAYORES TASAS DE PARO

 
Elaboración propia, a partir de los datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.  

 

 

Ciudades españolas con las menores tasas de paro  

 

  Con relación a las ciudades españolas que presentan las menores tasas de 

paro durante el período previamente citado, como lo ilustra la Figura 5, han sido San 

Sebastián con una tasa promedio de 11,9%, Alcobendas (12,6%) y Barcelona (13,0%). 

Hay que resaltar que tres de las diez principales ciudades españolas con menor tasa de 

paro pertenecen a la Comunidad de Madrid21, no obstante, no se debe olvidar que, 

tradicionalmente las ciudades de las Comunidades Autónomas de la Rioja, Cantabria, 

Navarra, País Vasco y Aragón han sido las que menor tasa de paro han presentado durante 

los últimos años, pero son ciudades con una población muy inferior a los 50.0000 

habitantes, por lo que no son consideradas dentro de esta investigación.  

 

                                                           
21 Comunidad Autónoma de Madrid: Alcobendas, Madrid y Alcorcón.  
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FIGURA 5. CIUDADES ESPAÑOLAS CON LAS MENORES TASAS DE PARO 

 
Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.  

 

 

Además, es necesario resaltar que la correlación existente entre el Índice de 

Calidad del Aire (ICA) y la tasa de paro de la población de las ciudades españolas, 

evidencia la existencia de una relación directa pero inversa, es decir, aquellas ciudades 

con altas tasas de paro obtienen menores índices, (disfrutan de una menor calidad del 

aire), que aquellas ciudades con tasas de paro relativamente menores.  

 
 

D) Tasa de universitarios  

 

A nivel nacional durante el período 2012 – 2014, en promedio alrededor del 22,8% 

de los españoles ostentaban estudios universitarios22, acorde a los resultados de los 

barómetros que efectúa mensualmente el CIS. La ciudad española con el mayor 

porcentaje de universitarios es Granada (44%), seguido de Toledo y San Sebastián con el 

41% y el 39% respectivamente. En contraste, las ciudades con el menor porcentaje de 

población con estudios universitarios es Palencia y Mataró, ambas con el 9% de la 

población entrevistada y a continuación esta Fuenlabrada con el 11%. En la Tabla 3 y 

Tabla 4 se presentan las diez ciudades españolas con las mayores y menores tasas de 

personas con estudios universitarios.  

 

 

                                                           
22 Personas que han terminado alguno de los siguientes estudios universitarios: diplomatura, arquitectura, 

ingeniería, licenciatura, estudios de posgrado o cualquier otro estudio de grado o posgrado.   
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Ciudad Universitarios 

(%) 

Granada 44 

Toledo 41 

San Sebastián 39 

Madrid 39 

Ávila 34 

Soria 34 

Segovia 34 

Valencia 32 

Alcobendas 31 

Pamplona/Iruña 31 

  

.   

 
 
 

Por otro lado, es importante mencionar que, mientras más alta es la tasa de 

universitarios en las ciudades españolas mayor es la calidad del aire, es decir, aquellas 

ciudades con un alto porcentaje de población con estudios universitarios tienen un mayor 

ICA en comparación con ciudades con una tasa menor de universitarios. Cabe precisar 

que esta relación no se cumple en todas las ciudades españolas, pero si en la mayoría.  

 
 

E) Tasa de ecologistas 

 

Acorde a los resultados del barómetro del CIS, aproximadamente el 10% de la 

población española se define políticamente como ecologista tomando en cuenta el período 

2012-2015. Las ciudades españolas con el mayor porcentaje de personas que se 

consideran como ecologistas está encabezada por la ciudad de Mataró (30%), Almería 

(24%) y Palma de Mallorca (21%). Del mismo modo, las ciudades españolas con el menor 

porcentaje de personas consideradas como ecologistas son Lugo y Cuenca con el 2%, y 

Jaén, Gijón y Torrejón de Ardoz con el 3%. Para una mejor comprensión, en la Tablas 5 

y Tabla 6 se detallan las diez ciudades españolas con las mayores y menores tasas de 

personas consideradas como ecologistas. 

 

 

 

TABLA 4. CIUDADES ESPAÑOLAS CON 

MENOR TASA DE UNIVERSITARIOS                            
TABLA 3. CIUDADES ESPAÑOLAS CON 

MAYOR TASA DE UNIVERSITARIOS 

Ciudad Universitarios 

(%) 

Palencia 9 

Mataró 9 

Fuenlabrada 11 

Dos Hermanas 12 

Badalona 12 

L' Hospitalet de 

Llobregat 

14 

Sabadell 14 

Torrejón de Ardoz 14 

Leganés 14 

Lugo 15 

 Elaboración propia, a partir de los datos 

obtenidos del CIS 
 

Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos 

del CIS 
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Del mismo modo, se debe resaltar que, acorde a las variables Índice de Calidad 

del Aire (ICA) y el porcentaje de la población que se autodefine políticamente como 

ecologista, aquellas ciudades con una alta tasa de “ecologistas” tienen una mayor calidad 

del aire al obtener mejores ICA que ciudades con tasas inferiores de ecologistas. 

 

 

5. RESULTADOS DE LA APLICACIÓN EMPÍRICA 

 

Una vez efectuadas todas las regresiones del modelo Tobit y considerando cada 

uno de los componentes de las ecuaciones previamente especificadas, se pueden derivar 

los siguientes resultados.  

 

Antes de valorar y analizar los resultados obtenidos, es necesario señalar que los 

modelos I al III de la variable dependiente Problema_España y I al III de la variable 

dependiente Problema_Personal tienen distintas observaciones debido a que no existen 

algunos datos disponibles en las variables que componen el Índice de Calidad del Aire 

(ICA). En este contexto, es importante enfatizar que los tres primeros modelos tienen 

como variable dependiente al porcentaje de la población que considera al medio ambiente 

como uno de los tres principales problemas de España y los tres últimos, al porcentaje de 

Ciudad Ecologistas 

(%) 

Mataró 30 

Almería 24 

Palma 21 

Terrassa 20 

Las Palmas de Gran 

Canaria 

19 

Tarragona 19 

Alcobendas 19 

Sabadell 17 

San Sebastián 17 

Santa Coloma de 

Gramenet 

16 

Ciudad 

 

Ecologistas 

(%) 

Lugo 2 

Cuenca 2 

Jaén 3 

Gijón 3 

Torrejón de Ardoz 3 

Jerez de la Frontera 5 

Oviedo 5 

Salamanca 5 

Málaga 5 

Huelva 6 

TABLA 5. CIUDADES ESPAÑOLAS CON 

MAYOR TASA DE ECOLOGISTAS 
TABLA 6. CIUDADES ESPAÑOLAS CON 

MENOR TASA DE ECOLOGISTAS 

Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos 

del CIS.   

 

Elaboración propia, a partir de los datos 

obtenidos del CIS.   
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la población que considera al medioambiente como uno de los tres principales problemas 

personales. 

 

Como se puede apreciar en la Tabla 7, adicionalmente a las variables 

independientes: población, tasa de paro, tasa de universitarios y tasa de ecologistas, en el 

modelo I para ambas variables dependientes se introduce el ICA; asimismo, en el modelo 

II se reemplaza por los cuatro principales contaminantes del aire (PM10, PM2,5, SO2 y 

NO2) y en el modelo III solo se incluye en la regresión los cuatro contaminantes del aire, 

previamente citados.  

 

En los modelos I y II para ambas variables dependientes en los que se incluye la 

variable explicativa población, esta es significativa e influye positivamente sobre el nivel 

de preocupación por el medio ambiente tanto a nivel general para España como a nivel 

personal. De igual forma, considerando los dos modelos anteriormente citados, la tasa de 

paro influye significativamente, pero de forma negativa sobre el nivel de preocupación 

(modelo I sobre ambas variables dependientes y Modelo II solo en la variable 

Problema_Personal). En el modelo II para la variable dependiente Problema_España, su 

efecto no es significativo pero el coeficiente conserva el signo negativo. 

 

Con relación a la variable independiente -tasa de universitarios-, esta tiene un 

efecto positivo en los modelos I y II para las dos variables dependientes, pero solo es 

significativo para el modelo II de la variable explicativa Problema_España. Sin embargo, 

al considerar como variable explicativa la tasa de personas que se declaran como 

ecologistas, esta tiene un efecto positivo y significativo en los dos modelos empleados 

para ambas variables dependientes.  

 

Por otro lado, no se observan diferencias regionales significativas en ninguno de 

los modelos donde se consideran como variables dummies a las siete regiones del país, 

acorde a la división de las Unidades Territoriales Estadísticas en España, denominadas 

NUTS. En este sentido, se debe destacar que los habitantes de las ciudades de las 

NUTS_ES1 (Galicia, Principado de Asturias, Cantabria), NUTS_ES5 (Cataluña, 

Comunidad Valenciana, Islas Baleares) y NUTS_ES7 (Canarias) tienen una preocupación 

ligeramente mayor por el medioambiente que el resto de las regiones del país.  

https://es.wikipedia.org/wiki/Nomenclatura_de_las_Unidades_Territoriales_Estad%C3%ADsticas
https://es.wikipedia.org/wiki/Espa%C3%B1a
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Como habría de esperarse, el Índice de Calidad del Aire (ICA) es positivo y 

significativo en el modelo I para ambas variables dependientes. No obstante, al 

desagregar por los principales contaminantes del aire no todos ellos influyen de manera 

significativa en la preocupación por el medio ambiente.   

 

Finalmente, la concentración de partículas respirables de diámetro aerodinámico 

igual o inferior a las diez micras es significativa para ambas variables dependientes en los 

II modelos empleados (II y III), pero no así la concentración de partículas respirables de 

diámetro aerodinámico igual o inferior a las 2,5 micras, la cual presenta coeficientes 

positivos en ambos modelos para ambas variables dependientes, pero solo es significativa 

en el modelo III. Del mismo modo, la variable explicativa concentración de dióxido de 

nitrógeno (NO2) no es significativa, mientras que la variable dióxido de azufre (SO2) tiene 

un efecto positivo y significativo sobre la preocupación local por el medioambiente y de 

manera muy particular en el caso del medio ambiente cuando es considerado como un 

problema de índole personal. 
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TABLA 7. RESULTADOS DE LOS MODELOS TOBIT CON DATOS DE PANEL 

 Problema_España Problema_ Personal 

 MODELO 

I 

 MODELO 

II 

 MODELO 

III 

 MODELO 

I 

 MODELO 

II 

 MODELO 

III 

 

Población 0.599 ** 0.596 *   0.635 ** 0.619 **   

 (0.082)  (0.245)    (0.132)  (0.120)    

Tasa de paro -0.978 * -0.684    -1.145 ** -1.064 *   

 (0.436)  (0.565)    (0.216)  (0.486)    

ICA 1.424 *     1.268 *     

 (0.656)      (0.592)      

PM10   0.043 * 0.034 **   0.047 * 0.030 ** 

   (0.021)  (0.008)    (0.017)  (0.007)  

PM2,5   0.016  0.015 *   0.018  0.018 * 

   (0.014)  (0.007)    (0.015)  (0.007)  

NO2   0.003  0.021    0.003  0.021  

   (0.006)  (0.024)    (0.008)  (0.021)  

SO2   0.037 * 0.026 *   (0.044 ** 0.030 ** 

   (0.015)  (0.011)    (0.015)  (0.011)  

Tasa de universitarios 0.947  1.330 *   1.083  1.246    

 (0.613)  (0.571)    (0.757)  (1.314)    

Tasa de ecologistas 2.214 ** 1.494 **   2.639 ** 1.309 *   

 (0.696)  (0.363)    (0.519)  (0.615)    

NUTS_ES1 -1.347  -3.776 **   -3.991 ** -2.861 *   

 (1.295)  (1.428)    (1.335)  (1.315)    

NUTS_ES2 -0.765  -3.156 *   -3.455 * -2.744 *   

 (1.335)  (1.291)    (1.351)  (1.182)    
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NUTS_ES3 -1.030 -3.438 * -3.663 ** -3.179 * 

 (1.242)  (1.369)    (1.280)  (1.273)    

NUTS_ES4 -1.112  -4.451 **   -4.691 ** -3.539 **   

 (1.447)  (1.482)    (1.539)  (1.352)    

NUTS_ES5 -0.534  -3.267 *   -3.226 * -2.627 *   

 (1.240)  (1.415)    (1.277)  (1.316)    

NUTS_ES6 -1.004  -4.154 *   -4.160 ** -3.224 *   

 (1.423)  (1.725)    (1.494)  (1.598)    

NUTS_ES7 0.015  -3.561 *   -3.248 * -2.422    

 (1.558)  (1.653)    (1.549)  (1.537)    

Constante     -2.003 **     -1.983 ** 

     (0.652)      (0.660)  

Observaciones 

censuradas 

210  161  161  226  170  170   

Observaciones no 

censuradas 

67  57  57  51  48  48   

Wald chi2 35.61  31.63  20.32  36.48  35.19  30.23   

Prob>chi2 0.000  0.001  0.000  0.000  0.001  0.000   

Log likelihood  -203.03  -173.46  -168.02  -136.64  -134.91  -119.59   
              

Nota: Se presentan tres diferentes modelos Tobit con las variables dependientes: Problema_España y Problema_Personal.  

Los modelos para ambas variables dependientes han sido estimados cumpliendo los supuestos de normalidad y homogeneidad.  

Los modelos I y II no tienen constante, a fin de poder introducir todas las variables dummies (7 regiones) en las regresiones  

Entre paréntesis se recoge el error estándar de los coeficientes. Además, (*) supone un coeficiente significativo al 5% y (**) coeficiente significativo al 1%.              
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6. CONCLUSIONES 

 

Acorde a los resultados de la aplicación empírica efectuada a través del modelo 

de regresión Tobit con datos de panel, se debe destacar que los factores determinantes de 

la preocupación por el medio ambiente en las ciudades españolas son, la población de las 

ciudades, la tasa de personas que se definen como ecologistas, el Índice de Calidad del 

Aire (ICA), la tasa de paro y en menor grado, la tasa de universitarios de las ciudades 

españolas. Claramente, los resultados son altamente congruentes con la teoría 

previamente examinada y guardan gran afinidad con los resultados de otros estudios e 

investigaciones empíricas efectuadas en el campo de las ciencias sociales.  

 

Con relación a la tasa de paro, es importante resaltar que esta variable económica 

si influye de forma determinante sobre la preocupación por el medio ambiente, pero esta 

influencia es negativa en ambas variables dependientes (el porcentaje de la población que 

considera al medio ambiente como uno de los tres principales problemas de España y 

porcentaje de la población que considera al medio ambiente como uno de los tres 

principales problemas que le afectan personalmente). Esto indica que, en aquellas 

ciudades con altas tasas de paro, sus residentes evidentemente se preocupan en menor 

grado por los problemas medio ambientales como la contaminación ambiental.  

 

Del mismo modo, al parecer no existen diferencias significativas en el nivel de 

preocupación sobre el medio ambiente entre las siete regiones del país, solo se ha sido 

posible identificar una ligera diferencia en la región del Noreste, Este y Canarias, donde 

existiría una mayor preocupación por el medioambiente en comparación del resto de 

regiones. Eventualmente, una de las razones de esta diferencia se debe a que la población 

de las ciudades de estas regiones está siendo gravemente afectada por los altos niveles de 

contaminación del aire que generan principalmente las partículas PM, el dióxido de 

nitrógeno y el dióxido de azufre.  

 

Probablemente, uno de los más significativos aportes de este trabajo es que el 

Índice de Calidad del Aire, el cual fue construido a partir de los valores medios anuales 

de los principales contaminantes gaseosos y particulados, sea considerado como un factor 

determinante que influye significativamente y de forma positiva sobre la preocupación 

por el medio ambiente, específicamente sobre aquella población que cree que el medio 
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ambiente es uno de los tres principales problemas que afectan actualmente a España. Este 

hecho podría implicar que, en aquellas ciudades españolas con altos Índices de Calidad 

del Aire, sus residentes pueden ser más propensos a preocuparse por los temas medio 

ambientales, concretamente en los problemas de la contaminación atmosférica y la 

degradación ambiental.  

 

Finalmente, este trabajo permite hacer hincapié en la importancia fundamental de 

las dimensiones sociales que implica la comprensión de la percepción de la calidad del 

medio ambiente. En este contexto, una implicación clara es que, si se quiere asegurar una 

mejora significativa en la calidad del aire que se respira diariamente, la población 

residente de las principales ciudades españolas debe empezar a desarrollar la conciencia 

ambiental y de forma urgente, aumentar su preocupación por el problema medio 

ambiental, más allá de los posibles problemas de orden económico, político o social que 

puedan coexistir en la sociedad actual.  
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ANEXO 1. ÍNDICE DE CALIDAD DEL AIRE DE LAS CIUDADES ESPAÑOLAS, 

PERÍODO 2012-2015 

Ciudad  ICA  

2012 

ICA  

2013 

ICA  

2014 

ICA  

2015 

ICA 

Promedio23 

Cáceres 0,83 0,95 0,93 0,95 0,91 

Badajoz 0,89 0,89 0,87 0,94 0,90 

Ávila 0,88 0,82 0,90 0,91 0,88 

Segovia 0,86 0,84 0,83 0,93 0,87 

Zamora 0,87 0,77 0,91 0,91 0,86 

Burgos 0,88 0,84 0,77 0,86 0,84 

Teruel 0,80 0,90 0,68 0,93 0,83 

Salamanca 0,84 0,80 0,90 0,76 0,83 

Palencia 0,85 0,77 0,74 0,92 0,82 

Soria 0,78 0,79 0,91 0,77 0,81 

Vitoria-Gasteiz 0,81 0,78 0,78 0,82 0,80 

Logroño 0,83 0,81 0,69 0,85 0,79 

Ourense 0,85 0,76 0,79 0,77 0,79 

Valladolid 0,77 0,78 0,79 0,80 0,79 

Lugo 0,58 0,71 0,91 0,92 0,78 

Ciudad Real 0,80 0,82 0,72 0,77 0,78 

San Sebastián 0,79 0,76 0,75 0,78 0,77 

Alicante/Alacant 0,72 0,76 0,74 0,83 0,76 

Castellón de la Plana 0,77 0,78 0,74 0,72 0,75 

Pontevedra 0,74 0,69 0,78 0,78 0,74 

Alcobendas 0,74 0,71 0,74 0,79 0,74 

Jerez de la Frontera 0,79 0,75 0,71 0,73 0,74 

León 0,76 0,70 0,81 0,67 0,73 

Bilbao 0,72 0,72 0,71 0,77 0,73 

Lleida 0,61 0,75 0,78 0,75 0,72 

Torrejón de Ardoz 0,69 0,72 0,69 0,78 0,72 

Santander 0,70 0,71 0,69 0,77 0,72 

Toledo 0,76 0,68 0,73 0,70 0,71 

Tarragona 0,70 0,74 0,72 0,68 0,71 

Cádiz 0,65 0,65 0,71 0,83 0,71 

Zaragoza 0,70 0,70 0,65 0,74 0,70 

Girona 0,66 0,71 0,70 0,72 0,70 

Móstoles 0,68 0,70 0,66 0,74 0,69 

Cuenca 0,70 0,71 0,68 0,68 0,69 

San Cristóbal de La 

Laguna 

0,54 0,61 0,87 0,75 0,69 

Santa Cruz de Tenerife 0,54 0,61 0,87 0,75 0,69 

Palma de Mallorca 0,71 0,76 0,61 0,66 0,69 

Fuenlabrada 0,65 0,70 0,67 0,69 0,68 

Guadalajara 0,75 0,54 0,80 0,63 0,68 

                                                           
23 Promedio del Índice de Calidad del Aire durante el período 2012-2015.  
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Alcalá de Henares 0,66 0,66 0,70 0,69 0,68 

Vigo 0,61 0,70 0,64 0,74 0,67 

Alcorcón 0,61 0,66 0,65 0,75 0,67 

Valencia 0,63 0,69 0,68 0,66 0,67 

Pamplona/Iruña 0,46 0,69 0,73 0,77 0,66 

Albacete 0,65 0,63 0,61 0,76 0,66 

Mataró 0,65 0,70 0,64 0,65 0,66 

Jaén 0,65 0,68 0,67 0,61 0,65 

Cartagena 0,67 0,65 0,57 0,71 0,65 

Huelva 0,63 0,64 0,71 0,59 0,64 

A Coruña 0,60 0,67 0,62 0,65 0,63 

Madrid 0,63 0,64 0,64 0,59 0,62 

Málaga 0,66 0,62 0,59 0,60 0,62 

Getafe 0,59 0,64 0,58 0,65 0,62 

Leganés 0,60 0,61 0,58 0,60 0,60 

Murcia 0,59 0,56 0,53 0,70 0,60 

Córdoba 0,67 0,62 0,57 0,52 0,59 

Dos Hermanas 0,58 0,62 0,62 0,56 0,59 

Las Palmas de Gran 

Canaria 

0,67 0,55 0,57 0,55 0,58 

Badalona 0,60 0,55 0,58 0,54 0,57 

Almería 0,55 0,58 0,55 0,58 0,56 

Sevilla 0,55 0,59 0,59 0,52 0,56 

Marbella 0,82 0,59 0,38 0,42 0,55 

Terrassa 0,54 0,53 0,56 0,54 0,54 

Barcelona 0,52 0,58 0,52 0,49 0,53 

L' Hospitalet de 

Llobregat 

0,53 0,58 0,54 0,46 0,53 

Sabadell 0,50 0,51 0,47 0,58 0,51 

Gijón 0,65 0,26 0,54 0,57 0,50 

Santa Coloma de 

Gramenet 

0,50 0,56 0,50 0,44 0,50 

Oviedo 0,45 0,42 0,56 0,48 0,48 

Granada 0,48 0,62 0,47 0,28 0,46 

Algeciras 0,36 0,40 0,31 0,26 0,33 
 

Elaboración propia, a partir de los datos obtenidos del CIS y Ecologistas en Acción. 


